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Evaluation de I’épreuve intégrée

Section : Bachelier en Assistant de direction

NOM Prénom

Document 1 : Evaluation par le directeur de suivi

Année scolaire : 0000-0000

Directeur de suivi : XXXXXXXXXXX

Date : 00/00/0000

Compétence a acquérir : 1. En respectant les consignes données, ’étudiant doit étre capable de mettre en ceuvre

une recherche cohérente sur un sujet validé par le chargé de cours.

2. En respectant les regles et usages de la langue francaise, I’étudiant doit étre capable
d’en rédiger un rapport circonstancié et critique.

La compétence 1 est acquise U oui

U non

Justificatifs : référence au document de suivi du TFE

Degré de maitrise

e Auniveau du suivi

[ I : valeur éliminatoire ]

Respect des délais de remise.

Respect des consignes du directeur de suivi.

Evolution et amélioration du travail durant le suivi.

Qualité des recherches effectuées.

Créativité et apport personnel.
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Evaluation

Au niveau du suivi /10

Compétence 2

Session 1

Session 2

1. Le contenu et la forme de 1’écrit sont suffisants que pour étre soumis
aux lecteurs.

d oui U non

d oui

O non

2. Le contenu de I’écrit est suffisant pour permettre une défense orale.

d oui U non

d oui

U non

Remarque ou justification du refus

Le rapport n’a pas été remis a temps.

Le rapport est incomplet.

U

U

Autre (Justification écrite dans le tableau).

NOM - Prénom
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Session 1

Session 2

Degré de maitrise en cas d’acceptation en session 1 ou en session 2

e Auniveau du fond

-
=

La problématique est clairement exprimée (contexte et objectifs du projet).

Le travail répond a la problématique énoncée.

Complexité et ampleur du travail de recherche.

Structure cohérente (Intro — développement - conclusion).

Qualité des résultats obtenus (validité des conclusions du travail de recherche) et
résolution de la problématique.

La conclusion met bien 1’exposé en perspective.

Travail personnel, sans plagiat et peu d’éléments repris intégralement des sources.

Capacité de synthese, d’analyse critique et de rigueur de 1’argumentation.

Sources différenciées.

Niveau de la langue francaise (vocabulaire riche et précis, constructions de phrases
correctes, etc.) — Spécifique a la section.
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e Auniveau de la forme

Clarté du texte et qualité de rédaction (présentation générale).

Francais écrit selon le respect des régles de grammaire et d’orthographe.

Conformité de la bibliographie, des références et des renvois selon les régles et les
exigences du domaine d’études concerné.
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Présentation générale du document (pagination, tableaux, photos, dessins, table des
matiéres, etc.)
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Evaluation
Au niveau du fond /15
Au niveau de la forme /10
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